
大学のない地方中小都市と大学生を繋ぐポストコロナにおける交流のあり方 

－パターン・ランゲージを活用した域学連携のデザイン－ 

Designing Post-COVID Interaction between Non-University Cities and University Students Using Pattern Language 

大宮 理夏子・小林 重人（札幌市立大学） 

Rikako OHMIYA, Shigeto KOBAYASHI（Sapporo City University） 

要旨 大学のない地方中小都市では、大学進学を機に若者の数が減少してしまう問題がある。そこで本研究は、ポストコロ

ナにおける地方中小都市と大学生とのハイブリッド型の交流に効果的な要素を明らかにし、交流をデザインする現場におい

て活用可能な方法を提案し、その効果を検証することを目的とする。インタビュー調査の分析から、ハイブリッド型の交流

に効果的な要素をプログラムの入口、中身、出口の3つに分けて明らかにした。これらの要素をパターン・ランゲージの手

法を用いて16個のパターンにまとめ、カードを作成した。ワークショップによる効果検証を経て、大学のないあらゆる地

方中小都市で活用できる一般化したパターンカードを作成した。 
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1. はじめに

近年、過疎化によって地方圏における人口 5 万人程度

以下の地方中小都市の活力低下が深刻となっており、そ

れらの都市に居住する若者の大都市への流出が加速して

いる。その理由の一つとして、当該地域に大学が存在し

ないことが挙げられる。斎尾・太田（2016）によると、

2014 年時点で全国 1,741 自治体のうち大学のある自治体

は約 440 であるのに対して、大学のない自治体は約 1,300
にのぼり、後者のうち 97.0%が人口 10 万人以下、68.9%
が人口 3 万人以下であると共に過疎指定区域を含む自治

体が多いことが報告されている。実際に文部科学省（2020）
の大学進学時の都道府県別流入・流出者数によると、流

入超過が東京都や京都府を含む 10 都府県、流出超過が

37 道県となっており、多くの道県で大学進学に伴い、若

者が地元を離れていることがわかる。斎尾・太田（2016）
は、地方における大学の存在は、単に若者を繋ぎ止めて

おくだけでなく、彼らが持つ知識や情報活用の点からも、

地域課題の解決を模索する上で効果的であると述べる。 
このように大学のない地方中小都市では、県外など他

地域の大学と連携協定を締結し、大学の知を積極的に活

用しようとしている。斎尾・太田（2016）による大学の

ない自治体へのアンケート結果からは、他地域の大学と

連携することのメリットとして「大学の教員・研究者等

の専門知識を活用できること」や「大学生と地域住民と

の交流が図られること」などが挙げられている。その一

方で、課題として「遠隔地に大学が立地しているため日

常的な連携が行えないこと」や「自治体が期待する効果

と大学が意図する地域貢献や効果にギャップがあること」

など、遠隔によることの意思疎通の難しさが見られる。

中塚・小田切（2016）も地域と大学のコミュニケーショ

ン不足によって「地域の不満・大学の不安」という構図

が各地で一般化していると述べる。 
そのような課題を解決する一つの方法に「域学連携」

がある。域学連携とは、大学生と大学教員が地域の現場

に入り、地域の住民や NPO 等と共に地域課題に継続的

に取り組んで、地域の活性化及び地域に関わる人材を育

成する活動である（総務省「域学連携」地域づくり活動）。

総務省は、この活動を展開すべく「域学連携」地域活力

創出モデル実証事業を実施し、大学のない過疎地や離島

などに首都圏や京阪神の大学生がアウトリーチで 1～2
ヶ月程度滞在し、地域づくり活動を行うことを支援した

（蜂屋 2014）。大学生にとっては実践経験を通じて地域

へのより深い理解が得られ、地域にとっては地域の課題

解決や地域おこしに繋がることから、域学連携は双方に

メリットが見込まれる。域学連携は全国各地で取り組み

が展開されており、特に大学のない地方中小都市にとっ

ては、大学生と交流することで上記のメリットを享受で

きる貴重な機会となっている。 
しかし、コロナ禍の影響で大学生と地域が関わる機会

は減少し、対面での活動がメインであった域学連携は各

地で中止された。その一方で、大学や地方では、遠隔授

業やワーケーションが展開され、オンライン環境を活用

した取り組みが進められている。このような背景から、

場所に縛られないオンラインツールを活用した域学連携



 
 

が行われれば、大学生が新しい形で地方中小都市と繋が

ることができ、さらには地方中小都市における新たな関

係人口増加のきっかけになると考えられる。他にも大学

と連携協定を締結していても活動実施まで至っていない

自治体も存在していることから、このような課題を乗り

越えていくためにも、遠隔地から参加可能なオンライン

という手段をより活用していく必要があると考える。 
そこで本研究は、1）ポストコロナにおいて大学のない

地方中小都市と大学生との対面とオンラインのハイブリ

ッド型の交流に効果的な要素を明らかにすること、2）明
らかにした要素を、域学連携などの大学生と市民が協働

する形での交流を企画・設計する現場において活用可能

な方法を提案し、その効果を検証することの2 点を研究

目的とする。 
 
2. 事例調査 

2.1. 対馬グローカル大学とさとのば大学  

まず、オンラインを活用した地方中小都市と大学生の

交流事例やコロナ禍でのそれらの工夫について調査した。

その中でも、対面での域学連携をコロナ禍で制限され、

オンラインを活用した新たな試みを始めている長崎県対

馬市の事例と、校舎のない大学としてハイブリッド型で

運営されている「さとのば大学」に着目した。 
対馬市（2014）によると、長崎県対馬市の事例では、

対面での域学連携として短期的なものから長期的なもの

まで複数の形式があり、学生の希望に応じた幅広い学習

環境を提供している。そして、コロナ禍での工夫として

始まった対馬グローカル大学でも、オンラインの学習環

境を活用することで、オンデマンド形式の「web 講義」、

月 1 回のオンラインゼミと現地でのフィールドワークを

組み合わせて行う「オンラインゼミ」、そして、オンライ

ンツール上を用いて受講生同士で質問や疑問などの情報

交換ができる「仮想研究室」の 3 つを柱に、対馬市民と

全国各地の大学生がオンライン上で交流できるようにな

っている（前田 2020）。 
さとのば大学は、「地域を巡りながら仲間と学び合う大

学」がコンセプトの市民大学で、オンラインで勉強をし

つつ、実際に全国各地の地域を 1 年ごとに巡りながらプ

ロジェクト実践力を身につけていくものである。さとの

ば大学では、オンラインで学んだことを活かして対面で

のプロジェクトを行うという流れが一貫しており、オン

ラインと対面の授業内容や時間区分の違いが明確となっ

ている。しかし、対馬グローカル大学とさとのば大学に

おけるハイブリッド型による運営の効果や課題について

文献だけでは明らかにすることができなかったため、対

馬グローカル大学の運営者である崔氏へのインタビュー

調査を 2022 年 6 月に、さとのば大学のコーディネータ

ーを務める黒井氏へのインタビュー調査を 2022 年 8 月

に実施した。 
 
2.2. 対馬グローカル大学運営者へのインタビュー調査 

 まず崔氏は、対馬グローカル大学のオンライン開催に

よる大きなメリットとして「時間や場所の制約の緩和」

を挙げており、対面だと費用面から招聘できる講師が限

定されていたが、オンラインによって多様な講師を招い

て幅広い講義内容を展開しやすくなったという。また受

講生も、過去に域学連携で対馬を訪問した者がオンライ

ンで参加できるようになったという。一方で、デメリッ

トとして「現地を体感できないことによるプログラムの

魅力半減」が挙げられた。このデメリットは、同じくオ

ンラインでの域学連携を展開している兵庫県洲本市でも

見られ、オンラインやリモート環境では「実感すること」

が困難となることが指摘されている（高橋 2021）。実際

に対馬グローカル大学では、実際に対面でのプログラム

がないことを理由に、途中で受講を辞めてしまった大学

生がいたとのことである。こうした経験から崔氏は、ポ

ストコロナにおいてはオンラインだけでなく、対面との

併用が必要と考えているようである。 
また、オンライン開催によって大学生と市民の交流が

対面時と比べて減ってしまうのではないかと予想してい

たが、オンラインツールを駆使することで双方が協働し

てプロジェクトを進められることがわかった。しかし、

高齢の市民にとってはオンライン環境に慣れることのハ

ードルが高いため、市民向けのオンラインツール講座を

適宜開催しているという。実際に講座に参加した方から

は、「受講前はZoom など全くできなかったが、試行錯誤

しているうちにやり方を覚えていろいろな活動ができた」

という声があったそうである。 
 
2.3. さとのば大学運営者へのインタビュー調査 

さとのば大学は「いかに自分でテーマを探せるか」が

ポイントであり、マイプロジェクトという、身の回りの

課題や関心をテーマにプロジェクトを立ち上げ、実行す

ることを通して学ぶ、探究型学習プログラムを取り入れ

ている。初めから活動内容が決まっていないことは一見

不安に思えるが、地域で活動してみたいがやりたいこと

がまだ明確でない場合でも、それを探していくところか

ら始めることができ、そのためのサポートも受けられる

ため、受講生は安心して取り組めるという。 
オンラインでの活動で意識していることとして、主に



 
 

「授業の開始時と終了時にチェックインとチェックアウ

トの時間を作ること」、「講義後のコミュニケーション時

間を取ること」、「カメラオン・チャット機能での発信」、

「Google ドキュメントの活用」の 4 点が挙げられ、いず

れも講師と受講生、及び受講生同士のコミュニケーショ

ンが重視されている。黒井氏は、一方的な講義の配信だ

けではなく対話を大事にしており、その時間の多さが大

学生の途中離脱を防ぐことに繋がっていると述べる。 
さらに、ポストコロナにおいて目指す交流の形につい

て黒井氏は、現在と同じくオンライン講義と現地でのプ

ロジェクト学習を組み合わせる形を続けていきたいと述

べる。元々さとのば大学は、校舎がない学校としてオン

ラインで企画されていたため、コロナ禍でその良さがよ

り明確になってきたようである。対面とオンラインのハ

イブリッド型については、それぞれ全く違う内容で設定

するべきであると感じているそうで、対面の内容をその

ままオンラインに移行すると、やはり対面の方が良かっ

たとなりがちで失敗に繋がりやすいという。 
そして、大学生が実際に地域に入って活動するさとの

ば大学が最も大事にしていることは、学生の自身の成長

である。その中で、あまり地域における交流人口の増加

などを目的として押し出しすぎると、学生は自分たちが

利用されていることに気づく可能性があるという。その

一方で、地域側が学生を受け入れることは容易なことで

はないため、地域側にも何らかの形でのメリットがある

べきとも考えているようである。 
 
2.4. 運営者へのインタビュー調査のまとめ 

表1は、対馬グローカル大学とさとのば大学の運営者

へのインタビュー結果をもとに、対面とオンラインのハ

イブリッド型による運営の効果や課題、活動形式、そし

て市民との交流についてまとめたものである。 
 
表 1 両大学におけるハイブリッド型の効果、課題、 

活動形式、オンライン上での交流のまとめ 

 
活動内容について、テーマに沿って活動していく対馬

グローカル大学と、テーマを探りながら活動していくさ

とのば大学で大きく異なっていることがわかる。また、

さとのば大学では、学士の取得を目指していることから

学生へのメリットや成長といった視点が大きく、一方で

対馬グローカル大学では地域の人材育成といった目標が

あるため、地域視点が大きくなっている。オンライン上

での学生と市民の交流については、対馬グローカル大学

は両者が一緒に参加できるゼミがあり、そこでの交流が

生まれているが、さとのば大学では地域住民とのオンラ

イン上での直接的な交流は見られない。このように活動

上の相違点はあるものの、インタビューからは両事例と

もポストコロナでは共通して対面とオンラインのハイブ

リッド型を継続する予定であることがわかった。 
ここまでハイブリッド型に対する運営側の視点は明ら

かにすることができたが、受講生側の視点については見

えていない。ハイブリッド型の交流に効果的な要素を明

らかにするために、特にオンライン上での市民と学生の

交流がある対馬グローカル大学に着目し、次に対馬グロ

ーカル大学の受講生へのインタビュー調査を 2022 年 9
から10月にかけて実施した。 
 
2.5. 対馬グローカル大学受講生へのインタビュー調査 

 インタビュー調査の対象者は島外在住の社会人 1 名、

現役大学生 1 名、対馬市民2名である。幅広い層の受講

生を対象とすることで、それぞれの立場から感じる対馬

グローカル大学における利点や運営に対する要望を明ら

かにする。さらにそれらを整理し、運営側へのインタビ

ューと照らし合わせることで、ハイブリッド型での交流

に効果的な要素を明らかにすることを調査目的とした。 
 

表 2 受講者へのインタビュー結果のまとめ 

 
表2は、調査対象者の概要とオンラインに対する利点

と運営に対する要望について、インタビュー結果をもと

にまとめたものである。 
感じる利点について、島外に住んでいる受講生はオン

ライン開催やオンラインツールを駆使した交流方法を挙

対馬グローカル大学 さとのば大学

効果
・幅広い講師を招くことができる
・参加する学生の多様化

オンラインでプロジェクトの基礎を
学び，それを対面で実施することで，
学生の成長に繋がること

課題
途中で受講を辞めてしまう人がいる
こと

実際に地域へのメリットを生んでい
くこと

活動形式
分野ごとのゼミに分かれて，そのテー
マに沿って興味のあることを学習

あらかじめテーマは決まっておら
ず，やってみたいことを探りながら
活動を進める

オンライン上での
学生と市民の交流

あり。オンライン上で双方が協働して
プロジェクトを進める。

なし。ただし，地域コーディネーター
と学生の関わりはある。

立場 居住地 感じる利点 運営に対する要望

受講生
①

学生時代に
対馬と関わ
りを持ち、現
在は社会人
として受講

島外
オンラインだと仕事
をしながらでも参加
しやすい

・より深く学べるような内容のゼミがある
とよい
・客観的な視点を持ち、島外の人を意識し
た活動にすること
・モチベーションを保つ工夫が欲しい

受講生
②

現役大学生
として受講

島外
オンラインツールを
駆使した交流方法が
使いやすい

・地域住民の悩みや意見をもっと聞いて
それらを提案に取りれたい・対馬感を感
じられる工夫

受講生
③

対馬市民と
して受講

島内
自身の興味のある分
野について全国各地
の仲間と学び合える

・継続して開催していくこと

受講生
④

対馬市民と
して受講

島内

自身の興味のある分
野について学生から
の知恵や意見をもら
うことができる

・継続して学び続けられる環境・取り組み
を可視化して冊子などでまとめる支援
・運営側の体験もしてみたい
・よりわかりやすい内容のオンラインツー
ル講座



 
 

げており、共通して主にオンラインの活用方法に関する

ものであった。受講生Aのように学生時代に域学連携に

携わった方が社会人になってからも対馬に関わり続けら

れるのは、オンラインだからこそできることであろう。 

一方で対馬市民である受講生CとDは、自身の興味のある

ことについて学べる機会となっていることを利点と感じ

ていた。特に受講生Dは学生と交流できることに良さを

感じており、対馬グローカル大学がそれを体験できる良

い機会となっていることがわかった。  
運営に対する要望について、受講生Aはより深く学べ

る環境や客観的視点を持った活動にすること、そしてモ

チベーションを保つ工夫をすることを挙げていた。学生

時代にも域学連携を経験し、現在は社会人として対馬の

活動に関わっており、違う立場からの経験があるからこ

そ、客観的に活動を見ることの重要性に気づいたと推測

される。現役大学生の受講生Bは、地域住民との交流を

深くすることを挙げており、現状の交流の在り方には物

足りなさを感じているようである。対馬市民の受講生

は、共通して継続して開催することを挙げており、利点

と感じている学習環境の提供継続を要望している。 
このようにオンラインツールを活用した交流に利点を

感じる人や、自身の関心分野について学べる機会を利点

と感じる人、地域住民との交流をもっと深く行いたいと

感じる人や、より深く学べる環境を提供してほしいと感

じる人がいることがわかり、受講生の立場によって様々

な利点や要望を感じていることが明らかになった。 
 

2.6． ハイブリット型の交流に効果的な要素 

運営側と受講生側へのインタビュー調査を行い、運営

方式と受講生らが感じているそれぞれの利点・要望など

の結果を照らし合わせることで、ハイブリッド型での交

流に効果的な要素が明らかになった。それらを①プログ

ラムの入口、②プログラムの中身、③プログラムの出口

の 3 つに分けて整理したものが表 3 である。 
 

表 3 プログラムの段階別の 

ハイブリッド型での交流に効果的な要素 

① プログラムの入口 
まずオンラインツールに不慣れな者に対して、対馬市

が実施しているようなオンラインツール講座を開催する

ことは良い手段であると考えられる。実際に対馬市民で

ある受講生D は、講座に参加することによってオンライ

ンツールの使い方を習得していた。より理解しやすい内

容の講座を実施することで、多くの市民の参加が見込ま

れる。また、対馬グローカル大学の各ゼミのように分野

ごとの学習環境を用意することで、受講生A とB は自身

の興味関心のあることを深められていた。受講生のやり

たいことが明確である場合は、そのような学習環境があ

ると学びやすくなると考えられる。反対にやりたいこと

がまだ明確ではない大学生に対しては、さとのば大学の

メンタリング制度やマイプロジェクトなどを通し、段階

的にやりたいことを明確にしていく方法が効果的である

と推測される。特に大学生には一般的な大学と違う学び

できることをよりわかりやすく提示していくことが、大

学生の域学連携への参加を促すことに繋がる。 
 
② プログラムの中身 
プログラムの中身に関して、社会人である受講生A は

モチベーションを保つ工夫が欲しいと感じていた。その

工夫としては、例えば参加者のモチベーションの度合い

ごとに学習コースを設定し、段階に応じて受講できる環

境を用意することや、定期的な活動時間以外に集まる機

会を用意することが有効となり得る。そして、さとのば

大学のように、悩みを持った受講生をサポートしていく

ことで、受講を途中で辞めることを防げると考える。 
また、運営側である対馬市としては対馬グローカル大

学におけるオンライン上での学生と市民との交流は十分

にあるという見解であったが、現役大学生である受講生

B はその交流に物足りなさを感じていたり、もっと市民

との対話や交流を望んでいたりしたことから、対面だけ

でなくオンラインツールをより駆使した交流の機会の創

出が望まれる。オンライン上で交流の仕方については、

両事例とも共通して Google ドキュメントや Jamboard と

いったオンラインツールを使用しながら、受講生同士で

の共同作業を行っている。受講生B もこの仕組みには良

さを感じていたことからも、オンライン上での交流にお

いてはこのようなオンラインツールを介した共同作業が

あると共に参加している感覚も向上すると考えられる。

さらに、さとのば大学のようにコミュニケーションの時

間、対話の時間を多く取ることはオンライン上でも飽き

ない工夫として効果的であろう。そして、受講生Cは自

身の所属するゼミでの活動が、自身の学びだけでなく、

①プログラムの入口

・オンラインツールを市民に普及すること
・対馬グローカル大学の各ゼミのように分野に
分かられた環境を用意すること
・一般的な大学とは違う学びができることをより
わかりやすく提示していくこと

②プログラムの中身

・モチベーションの低下を防ぐための工夫を取り
入れること
・対馬グローカル大学とさとのば大学で実施して
いるような共同作業ができるオンラインツールを
活用すること

③プログラムの出口
・続けるための工夫をすること
・プログラムを通して実際に地域が変わるなどの
成果を出すこと



 
 

お互いの研究に協力し合う関係を構築することができた

と述べていた。このことから、ゼミで学んだことをより

深めてみたいと感じた受講生向けに、受講生同士で学び

を深められるような時間や場を運営側からも提供してい

くと、受講生にとってより視野の広い学びが実現できる。 
 
③ プログラムの出口 
対馬市民である受講生 C と D の両名とも対馬グロー

カル大学を継続して開催して欲しいと述べていることか

ら、持続可能性のための何かしらの工夫が求められる。

また、受講生がプログラムを通じて、何をどのくらいで

きるようになったかを明確にし、達成度を確認できるよ

うにするためには、さとのば大学のマイプロジェクトの

ように取り組む内容の中で段階的なレベル設定を定める

ことが効果的であると考える。そして黒井氏が述べたよ

うに受講生だけでなく、地域へのメリットを還元できる

よう、プログラムを通して地域が実際に変わるなどの成

果の見える化も求められる。 
 

3. 交流デザインのためのパターンカードの制作 

両大学の運営者、及び対馬グローカル大学の受講生へ

のインタビュー調査を通して、ハイブリッド型での交流

に効果的な要素を明らかにすることができた。しかし、

実際に大学のない地方中小都市が大学生との交流を試み

た際、これらの要素をどのように活用して交流を企画・

設計できるかは定かではない。この問題を解決するため

の方法として本研究では「パターン・ランゲージ」とい

うデザイン手法に着目した。 
パターン・ランゲージは、物事を多角的な視点から言

語化して分かりやすく整理し、それに名前（パターン名）

をつけていく手法であり、建築のデザインやソフトウェ

アのデザイン、さらに教育など人間行為のデザインなど

に幅広く活用されている（井庭 2013）。パターン・ラン

ゲージでは、ひとつの要素を「状況」「問題」「解決」「ア

クション」「効果」の 5 つに分類して整理することで、デ

ザイン経験の有無に関わらず知識や情報を多くの人たち

と共有できるという特徴と強みを持つ。そこで本研究で

は、インタビュー調査によって明らかになったハイブリ

ッド型での交流に効果的な要素をパターン・ランゲージ

の記述方式に基づいて整理し、「対馬グローカル大学のポ

ストコロナにおける交流デザイン」のパターンを作成す

ることにした。作成されたパターンを活用することで、

立場や知識が異なる主体がハイブリッド型の交流を協働

して企画・設計する際の手助けになると考えた。 
パターン作成のプロセスは、1）筆者の視点で第一パタ

ーンを作成する、2）作成した第一パターンについて、第

三者である 2 名を交えて議論をしながらパターンが的確

であるかの検討を行う、3）検討を繰り返しながら、最終

的なパターンを作成する、という流れである。第三者と

の議論を取り入れることで、パターン同士繋げられそう

な組み合わせが見つかったり、新たにパターンとして追

加すべき内容が見つかったり、パターンの個数を増減さ

せながら内容を明確にしていくことができた。そして、

最終的に表 4 に示した 16 個のパターンを作成した。 
 

表 4 対馬グローカル大学のパターン名一覧 

 
 

表 5 パターンの一例 

 

 
表 5 は、パターンの一例を示したものである。「状況」、

「問題」はインタビュー調査によって明らかになった内

容を記述し、「解決」、「アクション」はインタビュー調査

を通して取り入れたものや考えたもの、また、既に実施

されているもので続けていくべきであると感じたものを

記述している。パターン名に、ある程度の抽象度（中空

の抽象度）を持たせることで、状況や解決方法などを想

像しやすく、内容が膨らみやすいようにすることを意識

1 オンラインツールの普及 9 ゼミ活動以外の機会

2 サポート体制 10 深められる環境

3 興味・関心ごとの空間 11 現地の体感方法

4 モチベーションごとの空間 12 地域の方との深い交流

5 学生への宣伝 13 目標達成度合い

6 大学との違い 14 成果を出す

7 双方へのメリット 15 成果物の共有

8 オンラインでの共同作業 16 続ける工夫

パターン名 パターンの説明 状況 問題 解決 アクション 結果

4．モチベー
ションごとの
空間

やってみたいこ
との度合いごと
に集まれる環境
を用意する

少し興味のある
人や、深くまで
取り組んでみた
い人など、様々
なモチベーショ
ンの人がいる

集まった時に、
その度合いの差
が生じてしまう
可能性がある

コースを段階的
に複数用意する

モチベーション
や難易度に応じ
たコースを複数
用意し、やって
みたいところに
入ってもらえる
ようにする

・途中で脱落し
てしまうことを
防ぐ
・次回にステッ
プアップした
コースへの参加
を促す

6．大学との
違い

一般的な大学と
の違いを示し、
何ができ、何が
学べるのかをわ
かりやすく提示
する

グローカル大学
の魅力は多くあ
る

参加することで
どのような学び
が得られ、何が
できるのかがわ
かりづらい場合
がある

大学とは違った
学びや面白さを
示す

・ゼミという名
称を工夫した
り、大学との違
いを示す
・参加すること
でどのようなプ
ラスが生まれる
のかを具体的に
提示する

学生にとって面
白く貴重な体験
ができることを
知ってもらい、
参加を促す

7．双方への
メリット

学生か地域、ど
ちらか一方のメ
リットにならな
いようにする

プログラムを通
してメリットを
生みたい

地域か学生の
どちらか一方の
メリットに偏る
と、利用されて
いる感が生まれ
たり、やりたい
こととのギャッ
プが生じてしま
う恐れがある

地域側と学生側
の要望ができる
だけ合致するよ
うなプログラム
を作る

両者の要望を
調査し、それに
沿ったプログラ
ムを検討する

継続したより良
い関係づくりに
繋がる

12. 地域の方
との深い交流

学生と地域の
方々のより深い
交流を目指す

プログラム上
で、地域の方の
お話を聞きた
い

一部の地域の
人の意見・考え
しか聞けず、物
足りなさを感じ
てしまう人がい
る

できるだけ多く
の地域の方の
意見を取り入れ
られるよう工夫
する

元々頑張ってい
る方の取り組み
紹介等で終わら
せず、地域の方
へのヒアリング
や対話の機会を
作り、地域住民
の声をできるだ
け取り入れるよ
うにする

・物足りなさの
解消
・よりリアリティ
のある提案に繋
げられる

16．続ける
工夫

変化を取り入れ
ながら続けてい
く

今後も継続して
プログラムを開
催していきたい

毎年同じような
内容になってし
まうとリピー
ターの参加者が
離れてしまう可
能性がある

毎年違った内容
を取り入れてみ
る

参加者で内容
を企画するプロ
グラムやゲスト
を招くなど様々
な方法を検討す
る

受講生は毎年
様々な体験が
でき、新鮮な内
容を楽しんでも
らえる



 
 

した。また、ひとつずつパターンごとに整理を行うこと

で、どのような問題があり、どのように解決していくべ

きかを分かりやすくすることができた。 
表でまとめたものは、初めて見る人には文字ばかりで

内容が分かりづらいため、ぞれぞれのパターンごとにカ

ードとしてまとめることとした。カード化に当たって

は、クリエイティブシフト社のサイト

（https://creativeshift.co.jp/pattern-lang/）において、人間行

為のコツをパターン・ランゲージで示すためのものとし

て例に挙げられているものを参考にした。しかし、参考

としたカードデザインについて、全体的に色味がなく無

機質な印象であることと、文字で読ませる負担が重く、

内容の理解に時間がかかる印象を受けた。そのため、本

研究では、パターンの内容がカードの使用者に伝わりや

すいデザインを心がけ、誰にとっても使ってもらいやす

いようにすることを意識した。図 1 は作成したカードの

一例である。なお、対馬グローカル大学のすべてのパタ

ーンカードは註1 に示したリンク先より閲覧できる。 
 

図 1 対馬グローカル大学のパターンカードの一例 

 
 カードは、表面と裏面から成る構成とした。表面はパ

ターンの概要として「パターン番号」、「パターンの名称」、

「パターンの説明」、「イメージ図」を載せ、裏面にはパ

ターンの詳細として「状況」、その状況において起こる「問

題」、その問題の「解決」方法、解決方法の具体的な「ア

クション」、解決した「結果」を載せている。カードにす

ることで、表 5の内容を視覚的にわかりやすく表現する

ことができた。 
カードに記載されている内容について話を広げたり、

意見を出し合ったりすることで、対馬グローカル大学に

おける交流をより良くしていくためのアイデアを誰もが

簡単に発想・共有することができる。本研究で想定した

効果を検証するために、作成したカードを活用したアイ

デア発想ワークショップを行った。 

4. パターンカードを用いたアイデア発想ワークショ

ップ 

4.1. ワークショップの概要 

アイデア発想ワークショップの目的は、作成した対馬

グローカル大学のパターンカードを活用し、ポストコロ

ナにおける対馬グローカル大学をより良くしていくため

の交流デザインのアイデアを発想・共有することである。

アイデア発想ワークショップは、2022 年 11 月 10 日にオ

ンラインで開催した。当日は対馬グローカル大学事務局

の崔氏と高田氏、そして対馬グローカル大学を受講して

いる武田氏に参加いただいた。なお、参加者の氏名を掲

載することは、事前に三名の同意を得ている。 
アイデア発想ワークショップの進め方は、作成した 16

のパターンの中から事前に5つのパターンを選んでおき、

それぞれのパターンについて、1 パターンにつき 8 分間

アイデアや意見を自由に出し合っていく形式とした。事

前に選んだパターンは、「4. モチベーションごとの空間」、

「6. 大学との違い」、「7. 双方へのメリット」、「12. 地域

の方との深い交流」、「16. 続ける工夫」の 5 つである。

これまでのインタビュー調査を通じて明らかとなった対

馬グローカル大学において優先的に検討すべき内容を含

むものを抽出した。 

 

図 2 オンライン用のカードの構造 

 
作成したカードは本来表面と裏面から成るものである

が、今回はオンラインでのワークショップであるため、

図 2 のように表面を 1 枚目、裏面を 2 枚目とし、2 枚で

1 組の扱いとした。そして、カードに記載されている解

決方法は一例であり、議論をするための材料として使う

ことを示し、カードから話が広げられるようにした。ア

イデア発想ワークショップの全体の流れは以下の通りで

ある。なお、ワークショップのファシリテーションは筆

者の大宮が務めた。 



 
 

I. ワークショップの意図、目的について説明する 

（10 分） 
II. カードの仕組みや構造について説明する（5 分） 
III. ワークショップの流れについて説明する（5 分） 
IV. 事前に選んだカードを読み、意見やアイデアを出

し合う（8 分間×5 組＝40 分間） 
V. 参加者に対してカードの使用感に関する質問  

（15 分） 
 
4.2. アイデア発想ワークショップの結果と考察 

アイデア発想ワークショップを実施した結果、以下の

4つの気づきを得ることができた。  
1つ目は、カードの内容について前向きな意見と、実現

することが難しいという意見の両方が得られた点である。

前向きな意見では「次年度は取り入れてみたい」、「検

討したい」、「その視点は重要そうである」などが挙げ

られる。インタビュー調査で明らかになった要素をカー

ドとして共有することで、それらの要素を実際に活用し

てもらうための一歩とすることができたと考える。一方

で、実際には事務局のマンパワーの面からも実現は難し

く、別の方法も検討できれば、という意見も出された。

これらに関しては、インタビュー調査では明らかになら

なかった現場の問題を当人たちが認識できたと考える。 
2つ目は、カード同士の繋がりが見え、連動性があった

ということである。話し合いの中で「この話題はこのカ

ードの内容とも対応しそうである」というやりとりが何

度も見られ、会話が広がることがあった。インタビュー

調査の結果をそのまま言葉や文章で伝えるだけでは、こ

こまで問題同士の繋がりなどを明確にすることはできな

かったであろう。パターン・ランゲージを活用して状況、

問題、解決方法などを整理し、さらにカードで視覚的に

も分かりやすくすることによって得られた結果であると

考える。 
3つ目は、カードの内容について深めることも、カード

の内容から発展させることもできたという点である。今

回のワークショップにおいては、カードに書かれている

内容に沿って話が進んだ場合と、カードに書かれている

内容以外のアイデアが生まれたり、または別のカードと

の関連性が見えてきたりする場合の2通りがあった。カー

ドに書かれている内容に沿って話が進んだのは「6. 大学

との違い」のみで、他の4つパターン「4. モチベーション

ごとの空間」、「7. 双方へのメリット」、「12. 地域の

方との深い交流」、「16. 続ける工夫」ではカードの内容

から発展し、話が広がっていく様子が見られた。このこ

とから、カードからアイデアが出てくるプロセスは一通

りではないことも確認できた。 
4つ目は、カードの見方は使ってもらう対象者によって

異なるという点である。V.のカードの使用感に関する質

問において、事務局の方からは「カードを作成した意図

を共有してほしい」という意見が寄せられた。また、話

し合いの中でも事務局の方がカードの内容に関して「な

ぜこのようなことを問題と感じたのか」という質問が挙

がり、それに対して筆者が回答する場面があった。事務

局としては、運営側の視点で課題を明確にしたいという

思いがあったからこそ、このような疑問が生じたのであ

ろう。しかし、受講生である武田氏からカードを作成し

た意図について質問されることはなく、武田氏は自身が

受講した経験をもとにカードに対する考えを話された。

このように、使用してもらう対象者がどのような立場で

あるかによって、出てくる意見やアイデアなども異なっ

てくると考えられる。多様なアイデアを出すためにはカ

ードの内容をある程度抽象的にしておく必要があるが、

その抽象度合いは難しく、使ってもらう対象者によって

は何をどのくらい具体的に提示すべきか、をカードの作

成時点で想定しておくと良いかもしれない。また、今回

のワークショップでは、先に述べたように事務局の方の

カードに関する質問に対して筆者が回答する場面があっ

たが、カードの作成者がアイデア発想ワークショップの

場にいない場合だとカード作成の意図が参加者にはわか

らないため、また別のアイデアが生まれる可能性もある

と考えられる。 
 

5. 一般化したパターンカードの制作 

ワークショップの結果と考察に基づいて「大学のない

地方中小都市と大学生を繋ぐポストコロナにおける交流

デザイン」のパターンを作成し、新たに 1 個のパターン

を追加して 17 枚のカードにまとめた。表 6 は一般化し

たパターン名一覧である。グレーで示した「1．共同して

取り組むプログラム」を新たに追加し、「10．交流の機会」

を「ゼミ活動以外の機会を」から名称変更した。 
 

表 6 一般化したパターン名一覧 

 

1 共同して取り組むプログラム 10 交流の機会

2 オンラインツールの普及 11 深められる環境

3 サポート体制 12 現地の体感方法

4 興味・関心ごとの空間 13 地域の方との深い交流

5 モチベーションごとの空間 14 目標達成度合い

6 学生への宣伝 15 成果を出す

7 大学との違い 16 成果物の共有

8 双方へのメリット 17 続ける工夫

9 オンラインでの共同作業



 
 

対象とする地方中小都市として、離島や交通的条件や

自然的条件から大学生が域学連携のために定期的に移動

することが困難な僻地を想定したが、これらの条件に合

致しない都市であっても適用できるよう配慮した。具体

的には「対馬グローカル大学のポストコロナにおける交

流デザイン」のパターンから改善すべき要素や追加すべ

き要素を下記の7 点に整理した上で、パターンを作成し

た。なお、一般化したすべてのパターンカードは註 2 に

示したリンク先より閲覧できる。 
1）大学のない地方中小都市においては、大学生との交

流の機会として、まず対馬グローカル大学のように対面

とオンラインのハイブリッド型での交流プログラムを設

けることが必要であると考える。そのため、既存の16個
のパターンに加えて「共同して取り組むプログラム」と

いうパターンを新たに作成した（図3）。対面とオンライ

ンのハイブリッド型で、地域住民と大学生が一緒に取り

組めるようなプログラムを設けるというものである。  

図 3 「共同して取り組むプログラム」のパターン 

 
2）対馬グローカル大学のパターン内で用いている「ゼ

ミ」や「受講生」という名称は限定的であるため、前者

は「コース」や「交流の場」、後者は「参加者」という

汎用性の高い名称を用いて、より広く使えるようにした。 
3）対馬グローカル大学の「4．モチベーションごとの

空間」では、コースを段階分けすることを挙げていた。

このパターンに対してワークショップでは、「必要性は

感じるが、モチベーションごとに空間をただ分けるだけ

でなく、その中で行う個人ワークとグループワークのバ

ランス設定も重要視すべき」という意見や、「コースを

分ける以外の方法として、発展的に学びたい受講生向け

に集中講義を行う」というアイデアが挙がった。そのた

め、アクションの中に「個人ワークとグループワークの

バランスを考慮すること」と「集中講義などで深く学べ

る機会を作ること」を追加した（図4）。  

図 4 「モチベーションごとの空間」のカード 
 
4）対馬グローカル大学のパターン「6. 大学との違い」

は、主に大学生視点での言及であった。このパターンに

対してワークショップでは、「ターゲットに学んでほし

いことを定め、そのような学びができることをわかりや

すく示していくべき」という意見が挙がった。大学のな

い地方中小都市と大学生の交流においては、大学生だけ

でなく地域住民も重要なターゲットとなる。そのため、

アクションの中に「プログラムの名称の工夫などにより、

大学生だけでなく、地域住民から見ても一般的な大学と

の差がわかるようにすること」を追加した。  
5）対馬グローカル大学のパターン「7. 双方へのメリッ

ト」では、プログラムの内容を双方の要望が合うように

することを挙げていた。このパターンに対してワークシ

ョップでは、「プログラムの内容の工夫以外にも学生ス

タッフを役割として設置すれば、運営を体験してみたい

学生が参加でき、さらに受講生の地域住民においても学

生スタッフに受講の手助けをしてもらえるのではないか」

という意見が挙がった。そのため、アクションに「参加

者以外の役割として学生スタッフを設ける」を追加した。  
6）対馬グローカル大学のパターン「5. 学生への宣伝」

では、主に成果や受講の様子をSNSで発信することを挙

げていた。これに加え、ワークショップにおいて取り上

げた「4. モチベーションごとの空間」、「6. 大学との違

い」、「7. 双方へのメリット」の特徴を、大学生により

わかりやすく示すことも効果的であると考える。ゆえに、

それらの特徴を発信することをアクションに追加した。  
7）対馬グローカル大学のパターン「16. 続ける工夫」

は、リピーターの受講生にとって新鮮な内容を取り入れ

ていくというものであった。このパターンに対してワー

クショップでは、「リピーターの受講生向けに内容を変え

ることを意識するだけでなく新しく入ってきた受講生向

けの視点も大事である」という意見や、ゼミ生が学んだ



 
 

ことを資料や冊子として残し、それを次年度も見られる

ようにすれば、新しく入ってきた受講生もそれらを参考

にすることができるだろう」という意見が挙がった。そ

のため、「リピーターの参加者だけでなく、新しく入って

来た参加者も取り組みやすい環境を作ること」をアクシ

ョンに追加した（図 5）。 

 

図 5 「続ける工夫」のカード 

 

6. 一般化したパターンカードの使用方法 

今回作成した一般化したパターンカードは、主に2つの

使い方ができると考える。  
ひとつは、大学のない地方中小都市において大学生と

の交流を試みる際に、このカードに記載された「解決」

とそれに付随する「アクション」をそのまま実践すると

いう使い方である。制作したカードには、どのようなプ

ログラムを取り入れるべきかやオンライン上での活動で

具体的に考慮すべき点について書かれている。それらを

参考に交流を企画すれば、大学のない地方中小都市にお

いて全国各地の大学生との交流プログラムを実現できる

と考える。  
もうひとつは、大学のない地方中小都市において大学

生との交流を既に実施している場合に、その活動の振り

返りや、さらに活動を良くしていくためのアイデア発想

を支援するツールとして使う方法である。カード同士を

組み合わせながら活動の現状を整理して課題を明確にし

たり、1枚のカードについて意見を出し合いながらより良

いプログラムの内容について議論したりすることができ

ると考える。  
このように、大学のない地方中小都市において新たに

大学生との交流を試みる際と、既に交流を実践している

場合の両方の状況において、制作したパターンカードを

活用することができるだろう。 
 

7. 結論 

本研究では、大学のない地方中小都市と大学生のハイ

ブリッド型の交流を実践している 2 つの事例の運営者、

及び受講者へのインタビュー調査を行い、それらの結果

の分析から、ハイブリッド型での交流に効果的な要素を

明らかにした。明らかにした要素をもとにして対馬グロ

ーカル大学における交流デザインのパターンを作成した。

作成したパターンをカードにまとめる際には、従来のカ

ードからは全体的に色味がなく無機質な印象であること

と、文字で読ませる負担が重く、内容があまり入ってこ

ない印象を受けたため、内容が伝わりやすく、かつ視覚

的にも負担にならないカードを作成した。さらに作成し

たカードを活用したアイデア発想ワークショップを実践

することで、カードの有効性を検証するだけでなく、対

馬グローカル大学における現状の活動の振り返りや、新

たな交流デザインのアイデアを生成することができた。

新たに一般化したカードは大学のない地方中小都市にお

いて大学生との交流をデザインする際だけでなく、実際

に交流を実践している場合の活動の振り返りとしても使

用できると考える。 
「対馬グローカル大学のポストコロナにおける交流デ

ザイン」のパターンは、カードを用いたアイデア発想ワ

ークショップにおいて、主に事務局の方にのみ検証した。

受講生である大学生や対馬市民にカードを使ってもらう

場合には、カードの内容の抽象度合いやワークショップ

の進め方、そして実際に出るアイデアや意見も異なって

くると考えられる。ゆえに、その際の具体的なファシリ

テーションの方法を検討していく必要がある。 
最終的に作成した「大学のない地方中小都市と大学生

を繋ぐポストコロナにおける交流デザイン」のパターン

においても、効果検証ができていない。特に、大学のな

い地方中小都市において大学生との交流デザインをする

際に、作成したカードを活用できるかどうか検証する必

要がある。しかしながら、今回作成したパターンは、大

学のない地方中小都市と大学生の交流デザインにおいて

だけでなく、オンラインを活用した授業やイベントの企

画など、様々な機会においてハイブリッド型の交流を検

討する際にも活用できるものであると考えている。これ

らカードを活用できる機会が増えていけば、コロナ禍だ

けでなくポストコロナにおいても、効果的なハイブリッ

ド型の交流を実現することができるだろう。 
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Abstract 
In regions without universities, a nationwide challenge arises 

as young individuals often leave their local communities upon 
pursuing higher education. In the post-COVID era, this study 
focuses on identifying effective elements for hybrid face-to-face 
and online interactions between non-university local cities and 
university students. Furthermore, the study aims to propose 
methods for utilizing these elements in the planning and design 
of interactions on the ground. From the results of interview 
surveys, effective elements for hybrid interactions are 
categorized into program entry, content, and exit. To facilitate 
sharing and utilization of these elements among those planning 
and designing interactions, the study employs the "Pattern 
Language" method to create 16 patterns titled "Interaction 
Design in the Post-COVID Era for Tsushima Glocal 
University." Additionally, tools are developed to enhance the 
utilization of these elements, and practical workshops using the 
created tools are conducted. Based on the results of these tools 
and workshops, a tool applicable to non-Tsushima 
municipalities without universities is devised, aiming for 
broader application in local cities without university.
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