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抄録：本稿では，アンケートの自由記述やインタビューの発話などから得られたテキストデー
タを計量的に分析するテキストマイニングの活用を考察するため，異なる研究領域で発表さ
れた直近の論文を概観し，テキストマイニングを用いてどのようなテキストデータに対しど
のような分析を行ったか，質的分析との併用はあったかを調べた．さらに論文の研究領域や
用いたデータにかかわらず，頻出語に「思う」が出現することを指摘し，その理由を日本語
学の知見から検討した．人間の書き言葉や話し言葉をデータとして用いるテキストマイニン
グにおいては，数字をデータにする計量的分析と異なり，日本語という言語や言語使用に対
する知識と洞察に基づいた入力データの処理が不可欠であることを述べた．
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Advantages and points to consider when applying quantitative text mining to
qualitative Japanese text data:

Based on a literature review of recent studies
and linguistic features of Japanese words
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Abstract: In an attempt to explore advantages of conducting quantitative text mining to
qualitative data, this study examines qualitative research papers published in 2018 from ten
different research fields that have applied text-mining quantitative methods to Japanese
qualitative text data. The review revealed quantitative text-mining was used effectively to
help researchers obtain a general picture of the data and generate key categories. It also
revealed that regardless of the types of data, one of the most frequently used words obtained
by word-frequency analysis was “ think ” or to-omou in Japanese. This study draws on
Japanese linguistics research to explain why “think” appears so frequently in the data. In
Japanese, “ think ” or to-omou has a function similar to a modal verb that moderates a
speakerʼs statement for an interpersonal purpose. This study suggests appropriately
eliminating such words from the data before importing them for analysis.
Keywords: Text mining, Qualitative data, “Omou”, Frequently occurring words

⚑．緒言

質的研究は，質的データ，すなわちアンケート
の自由記述，新聞，書籍，各種文書資料，インタ
ビューや会話を文字化したものなど多くの場合
「容易に数値化できない(あるいはあえて数値化す

ることが，ほとんど意味を持たない)1)」テキスト
型のデータを分析，解釈することでそこに潜む意
味を見いだし，仮説を生成したり理論化を目指す
研究方法である．そのような質的データを分析す
るための分析手法として，KJ 法，グラウンデッ
ド・セオリー・アプローチ，内容分析，SCAT，会
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話分析，談話分析など多様な方法が提唱され，多
くの成果を挙げてきた2～7)．またそれらの分析を
支援するソフトウェアパッケージも開発され活用
されている8)．しかし，数値化されたデータに対
し統計的解析手法を用いて分析する量的研究とは
異なり，質的研究は，「分析法が標準化ないし規格
化されているとは言い難い面9)」もあり，解釈が恣
意的である，その解釈に至った過程が不透明であ
るとの弱点が指摘されることも少なくない10)11)．
また質的分析手法では扱うことのできるテキスト
データの量にも限界があり，データが大規模にな
れば全体像を把握するのは難しく，「人手による
記述内容の分類だけでは，見落としや主観による
偏りが問題になる12)」ことが指摘されている．そ
こで，「多数のサンプル(ひいては母集団)に見ら
れる全体的な傾向について推測することができ
る13)」量的分析の強みを活かし，量的分析を質的
データの全体像の把握や注目すべき部分を探索す
る手段として用いることで，扱えるデータ量の限
界や解釈の恣意性，過程の不透明性を克服してい
くことが提唱されてきた14)15)．さらに同一の質的
データに対し質的分析と量的分析の両方を行い，
互いの結果を相互に比較，補完すれば，より信頼
性のある成果が得られる可能性は大きい16～18)．
その際に量的分析を担うのがテキストマイニン
グである．テキストマイニングとは端的に言えば
「定性的な特徴をもつテキストを定量的に分析す
ること」である19)．アンケートの自由記述やイン
タビューの発話から得られたテキストデータに対
して統計的解析を行い，その中から重要な語句や
単語間の関係を掘りおこす．テキストマイニング
という言葉は 1990 年代半ばから使われるように
なり20)，さらにテキストデータに対し計量的手法
で解析を行うためのテキストマイニングソフト
ウェアパッケージの開発も進んだ．コンピュータ
を使ってテキストマイニングを行えば，人間の手
による質的分析では扱えないような大量の言語
データを量的に整理・分析し，言葉や言葉同士の
関係を掘り出し可視化することができる．それに
よりデータの全体像を把握し，探究の方向を得た
り，解釈の根拠を数学的基礎によって示すことも
可能になったのである21)．それゆえ 2000 年代に
入ると，テキストマイニングによる分析を活用し
た研究が年々増加し22)，今後も研究領域を問わず
多くの質的研究で活用されていくことは間違いな
いだろう．

一方で，テキストマイニングでは「頻度の低い
語は分析できない23)」ため，解釈上重要な語が見
落とされてしまったり，文脈の中におかれた言葉
の意味の解釈は行えない24)という限界がある．ま
たテキストマイニングの分析対象となる質的デー
タは，人間が実際に使用した自然な言語であるが
ゆえの様々な特徴を持つ(1)．そのためコンピュー
タにテキストデータをインポートする際に，研究
目的や研究課題に応じて，「マイニングの目的と
は関係がない，いわゆるノイズになるものを同一
の基準でテキストから除去したり……表記の形式
を統一したりする25)」テキストの「クリーニング
(洗浄)作業26)」が必要となる(2)．インポートする
データをどう整えるか，またテキストマイニング
を活用するとしても，質的データに対し計量的分
析のみでよいのか，それとも質的分析と併用し補
完し合うようにするべきかの選択は分析者の判断
にかかっているのである．従ってテキストマイニ
ングを活用する際には，その利点と留意点を把握
しておくことが必要になる．
そこで本稿は，質的データにテキストマイニン
グを活用することによる分析上の利点や留意点を
考察することを目的として，まずテキストマイニ
ング手法を実際に活用した直近の研究を複数抽出
し，それらが対象とした質的データの種類，テキ
ストマイニングによる分析の内容，質的分析との
併用の有無を調べることでテキストマイニング活
用の現状を把握するとともに，テキストマイニン
グ活用の利点を考える．
次に，分析対象テキストとしての日本語の特徴，
特に「と思う」を取り上げ，テキストマイニング
のソフトウェアにテキストデータをインポートす
る際に研究目的や分析目的に即したデータに整え
ていくことの必要性と留意点を述べる．

⚒．テキストマイニングによる計量的分析
を活用した研究

質的データを扱う近年の研究において，その分
析(または分析の一部)にテキストマイニングの手
法をどのように活用しているかの把握を目的に，
2018 年以降発表された論文の中で異なる研究分
野のものを抽出し，それらについて，⚑)テキスト
マイニングの対象とした質的データの種類，⚒)
用いたテキストマイニングソフトウェアパッケー
ジ，⚓)実際に行った分析，⚔)質的データの分析
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が質的分析とテキストマイニングの併用かテキス
トマイニングのみかをまとめる．抽出には
J-STAGEと CiNii を利用し，検索語として「テキ
ストマイニング」と「アンケート」，「テキストマ
イニング」と「インタビュー」，「テキストマイニ
ング」と「会話」，「テキストマイニング」と「SNS」，
「テキストマイニング」と「インターネット/WEB，
/ウェブ/ウェブサイト」を用い，それぞれで抽出
された結果から，研究領域が重ならないこと，論
文であること(大会発表要旨集などは除外)，質的
データの種類が異なりかつ書き言葉と話し言葉が
同数になることを基準に 10 本の研究を選択した
(表⚑)．研究領域は掲載雑誌名や研究内容から筆
者が判断した．TM のみか併用かの欄の TM は
テキストマイニングを，併用の後の( )の中は質
的分析方法の種類を表し，併用(？)は，結果や考
察から質的分析を併用していることは推測できる
が，質的分析方法の種類については記載がないた
め不明なことを示す．論文のA～E27)28)12)29)30)が書
き言葉を，F～J31～35)が話し言葉を文字化したもの
を分析対象データとしている．
テキストマイニングを用いて実際に行った分析
の種類を見ると，ほとんどの研究が，まずテキス
トデータに頻出する単語を抽出しデータの全体的
な傾向を得ようとしていること，またそれらの頻
出語句が他のどのような単語と結びついて用いら
れているかを共起ネットワークやクラスター分析
を用いて可視化しようとしていることがわかる．
分析者個人が読み解くには多すぎるテキストデー
タの全体像をこのような方法で把握しておくこと

は，分析者が偏った視点に陥ることを回避できる
だけでなく，データの大まかな構造の情報をもと
に質的分析の焦点を絞ったり，併用した質的分析
結果の確認や補完ができるという利点がある．例
えば，論文 F はテキストマイニングによるキー
ワード抽出ののち，それらを含む元の発話から特
に研究目的に合致する発話を選択し質的にコー
ディングを行い，その結果⚖つの特徴を見出し考
察している31)．論文 Bは，テキストマイニングの
共起ネットワーク(単語同士の結びつき)で⚔つの
特徴を見出し，元のテキストをそれら⚔つに分類
することで参加者が最も関心をもった事柄をまと
めている28)．論文 Gはテキストマイニングだけで
なく，同じデータを KJ 法を用いて分析し，テキ
ストマイニングの対応分析とクラスター分析では
⚓つのクラスターを，KJ 法では⚔つのカテゴリー
を見出した上で，得られたカテゴリーの数は違っ
ても質的・計量的分析の結果に矛盾はなく，それ
ぞれの分析結果は同じ方向を指し示していると述
べている32)．一方で，分析過程においては質的分
析の併用があったかもしれないが，論文上ではテ
キストマイニングによる計量的分析結果のみに基
づいて考察している論文もあり，成果をまとめる
際に分析プロセスをどこまで記載するかは様々で
あった．
元々のテキストデータに対するインポート前の
処理については，詳細に記載しているものとほと
んど記載のないものがあった．どこまで具体的に
記載するかに特段の指標があるわけではないが，
次節で検討するように，インポート前のテキスト
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表 1 テキストマイニングによる分析を活用した論文



データの処理は「分析結果に直接的な影響を与え
る36)」重要なプロセスであるので，結果の信頼性
のためにも詳細な記載が望ましいと考える．

⚓．インポートするテキストデータの整理
の必要性 ─「思う」を例に─

テキストマイニングによる分析の中でよく使わ
れるのが頻出する単語の抽出であることを⚒節で
述べた．頻出語句を抽出すると，テキストデータ
がアンケートの自由記述などの書き言葉であって
もインタビューや会話の話し言葉であっても，「思
う」という単語がリストの上位に出現する場合が
ある．表⚑の論文でも，論文 A(越中他 2018)で
は「思う」の出現頻度は上位 20 語の⚒番目で 59
回(⚑番目は「高学年」117 回)27)，論文Ⅰ(田中
2018)では，ゴッホの絵画鑑賞の会話において上
位 30 語の⚒番目に「思う」が 48 回出現している
(⚑番目は「人」62 回)34)(表⚒)．表⚑以外の研究
においても同様の傾向があり，例えば土肥他
(2018)では頻出語上位 30 語の⚑番目(5,406 回)
に「思う」が出現し(⚒番目は「自習」の 2,754
回)37)，渡邊他(2018)では上位 20 語の⚒番目に「思
う」(54 回)が位置付くなど(⚑番目は「いう」79
回)38)，異なる研究目的で収集されたテキストデー
タにもかかわらず，「思う」が高頻度で出現してい
ることがわかる(表⚒)．その結果，引き続いて行
われるネットワークやクラスター分析，特徴語の
分析においても「思う」は他の語と強いつながり
を示すことになる(3)．

表 2 「思う」の出現頻度

このように全く異なるテキストデータに同じ動
詞が高頻度で生起することから，「思う」が，他の
動詞，例えば「見る」「食べる」「遊ぶ」「分かる」
「感じる」など実質的な動作や思考を示す動詞と
は異なる用法を持つ動詞であると考えることがで
きる．
森山(1992)は，「思う」という動詞について，「一
人称主体の『と思う』が文末におかれた場合，単
に動作としての思考を表すというのではなく，話
し手のとらえ方を表示するという特異な機能を有

している」と述べている39)．そしてこのような用
法での「思う」を「文末思考動詞」と呼び，実質
的な動きを表す動詞と区別する39)．
「思う」が文末思考動詞の用法で使われるのは，
森山(1992)の論旨をおおまかにまとめると，話し
手にとって当該事態の真偽が不確実な場合(「彼は
寝坊したのだと思う」など)と話し手の発話内容
が個人的意見や希望・意向など主観的情報である
ことを示す場合(「とてもよかったと思う」「将来
は研究者になりたいと思う」)である39) (例文は筆
者)．前者は，彼は寝坊したという事柄について，
その真偽については不確実であるという話者のと
らえ方を示し，後者は「とてもよかった」「将来は
研究者になりたい」と言っても命題的意味は変わ
らないが，「思う」を付加することで，話し手はこ
の発話をあくまでも主観的，すなわち一個人とし
ての意見や希望として相手に伝えているという姿
勢を示す．「思う」がこのような姿勢を示すこと
ができるのは，希望の表出(～たい)を「と思う」
に埋め込むと「その発話は話し手が自己を省みる
ことで内面にある希望の存在を知らせる，という
述べ立ての形へ移行する40)」からであり，そのこ
とにより主張をむき出しにせずに相手に伝えるこ
とができる．いいかえれば，「と思う」を付加する
ことで聞き手との関係や場のあらたまり度など発
話の状況に応じた対人的配慮を示すことができる
のである(4)．
「思う」が文末思考動詞の用法で用いられると
き，当該の事柄に対する話し手の不確実性や対人
的な姿勢を示す機能を持つとすれば，テキストマ
イニングの分析対象となるテキストデータの中に
「思う」が頻出するのは当然と言える．アンケー
トの自由記述にしてもインタビューにしても自ら
の意見，見解，希望，意向を述べる場合が多くあ
る．その際書き手・話し手は読み手・聞き手を意
識し，不確実な事柄は不確実であると示し，意見
や意向はあくまで主観的なものであると示して主
張を和らげようとするだろう．その結果「思う」
が多用されることになるのである．
土肥他(2018)では，「思う」が頻出語の最上位に
位置し，⚒番目の単語のおよそ⚒倍の数が検出さ
れていることを述べたが，階層クラスター分析の
結果得られた 10 個のクラスターごとに合計 109
の原文を記載しているので，実際に「思う」がど
のように使われていたかを知ることができる37)．
109 文の中で文末が「思う(思った)」で終わって
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いる文は「ためになったと思う」「必要はないと思
う」「良かったと思う」など 45 文あった．また評
価形容詞の「良い(良かった)」のみに着目すると，
「良い(良かった)」が生起している文は 34 文あり，
その中で良い(良かった)と断定している文が 11
文，良いと思う(良かったと思う)と「思う」を付
加している文が 23 文であった．良い(良かった)
と断定するのではなく「思う」を付加する文が多
いのはアンケートの読み手に対して，「良い」とい
う評価を「個人的な意見としてマークし……主張
を控えめにする41)」という対人的配慮が働いた結
果と考える．土肥他(2018)の研究目的を鑑みると
内容の分析上重要な情報は「～が(～して)良い(良
かった)」という意見の部分であり，文末の「思う」
は分析上なくてもよい語である．人間の手による
分析であれば，文末の「思う」はおそらくほとん
ど注目されなかったであろう．しかしテキストマ
イニングの場合はコンピュータに対して明確に指
示をしなければ，他の動詞と同じ処理を行い，結
果としてデータ全体の中で最もよく使われる単語
として検出され，ネットワークやクラスター分析
など他の分析結果に反映されていくのである．そ
のことを認識した上でインポートの前に「思う」
を除外するか残すかの判断をする必要がある(5)．
コンピュータの自然言語処理の発達に伴い，意
味的・文法的な分析は進化しているが，聞き手や
場の影響の元にある言語使用の複雑さはまだ処理
できない．しかしテキストデータとして収集され
る書き言葉や話し言葉は，読み手・聞き手を意識
した実際の言語使用である．コンピュータを媒介
としたテキストマイニングにおいては，分析者が
日本語という言語の特徴や実際の言語使用にかか
わる知識を元に，インポートするテキストデータ
を整え，分析結果を読み解くことが不可欠である．
樋口(2014)が Lincoln and Guba(1985)からの引用
として述べているとおり，「研究者がたどったデー
タ収集・分析の過程を他の研究者が監査できるか
どうかということを，信頼性の一部である
dependability42)」と考えるのであれば，分析結果
の公表の際にはどのような処理を行ったかを詳細
に記述することが求められると考える．

⚔．結語

本稿では，テキストデータに対して計量的分析
を行うテキストマイニングの活用を考察すること

を目的として，最初に，テキストマイニングを活
用している直近の論文において，どのようなテキ
ストデータに対しどのような分析を行ったか，質
的分析との併用はあったかを調べた．次に論文の
研究領域や用いたデータにかかわらず，頻出語と
して「思う」が抽出されることを示し，その理由
を日本語学の知見をもとに検討した．「思う」は
それを含む文の命題内容に関与しない用法で使わ
れることが多く，そのままデータとして用いると
単語間のネットワーク，クラスター分析，特徴語
分析の結果に影響を与えることを示した上で，コ
ンピュータに入力する前にテキストデータを整え
る必要性を主張した．自然言語をデータとして用
いるテキストマイニングにおいては，分析者に対
して，インポートするデータの処理の段階から結
果の解釈に至るまで常に日本語という言語や言語
使用の知識と洞察が求められること，公表の際に
はインポートしたデータの処理内容を詳細に記載
することが結果や考察の信頼性を担保することを
述べた．

注
(1)インタビューや会話などの話し言葉であれば，言
いよどみ，くり返し，フィラー(ええと，あのーな
ど)，倒置，未完結文が多く出現し，書き言葉であ
れば同じ単語を漢字・ひらがな・カタカナで記述
するなどの特徴がある．

(2)データをインポートした後にノイズとなる語句や
表現を取り除いていくことは多くのソフトウェア
で可能ではあるが，除外や修正が困難であったり
事前処理よりも労力がかかる場合もある．

(3)越中他(2018)27)と勝谷他(2018)12)では，クラス
ター分析の結果に，田中(2018)34)では特徴語の分
析に「思う」が現れている．

(4)小野(1999)は，ある作家が同一のテーマで複数の
作家と対談した際，自分より 30 歳近く年上の作家
との対談では，敬語使用を含むスピーチレベルの
変化とともに，「思う」の出現頻度が他の対談相手
の回に比べ大幅に多いことを報告している43)．

(5)ただしデータ上のすべての「思う」を除外するこ
とが適切ではない場合もある．例えば，同じデー
タ内で「思う」が他の動詞と同じように実質的な
意味をになう用法で用いられている文と文末思考
動詞の用法が混在している場合がある．また田中
(2018)では，「思う」という語句が主観的印象を表
明するアイディアユニットを構成する語句として
重要な意味を持つように34)，研究課題によっては
「思う」の使用状況が分析の重要な手掛かりになる
場合もあるからである．
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